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 NOTA BIOGRÁFICA

Joaquín Gorrochategui nace en Eibar en 1953 y en la actualidad reside en 
Vitoria-Gasteiz. Se licencia en 1975 en Filosofía y Letras (Filología Clásica) en 
la Universidad de Salamanca y, bajo la dirección del profesor Luis (Koldo) Mi-
txelena, se doctora en la misma Universidad en 1982 con un trabajo sobre la 
«Onomástica indígena de Aquitania», materia que vertebra gran parte de su in-
vestigación posterior. Tras unos meses como becario y profesor ayudante en Sa-
lamanca, se incorpora como adjunto contratado a la Universidad del País Vasco 
(UPV/EHU), colaborando en gran medida en los primeros pasos de esta uni-
versidad; en 1985 logra la titularidad en Lingüística Indoeuropea y en 1989 la 
cátedra en la misma área. Desde 1979 desempeña su docencia e investigación 
en campos diversos de la Lingüística histórica y comparada y de la Epigrafía: 
lenguas celtas, lenguas itálicas, contacto de lenguas, lenguas paleohispánicas, 
dentro de las cuales hay que citar muy especialmente sus aportaciones a las eta-
pas más antiguas del euskera (vasco-aquitano). En este sentido, Joaquín Gorro-
chategui ha participado de distintas maneras en las diversas comisiones científi-
cas y organizadoras de los coloquios de lenguas y culturas paleohispánicas que, 
con distintos intervalos, se han convertido en el principal evento de este amplio 
ámbito científico. Durante muchos años, Joaquín Gorrochategui ha sido el in-
vestigador principal de importantes proyectos de investigación y, desde 2008, 
lidera el proyecto coordinado «Hesperia», proyecto en el que participan las uni-
versidades de Madrid (Complutense), Zaragoza, Barcelona, además de la Uni-
versidad del País Vasco.

Varios son los centros que ha visitado como investigador o profesor invi-
tado: Toulouse, Bonn, Aberystwyth, La Sorbonne, Roma (Universidad «Tor 
Vergata» y École Française), e innumerables las conferencias y congresos en que 
ha participado. Para la lista de su producción científica hemos reservado unas 
páginas más adelante.
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x NOTA BIOGRÁFICA

Joaquín es pionero en los programas de doctorado en esta universidad y 
bajo su dirección se forman gran cantidad de investigadores y doctores. No re-
chaza la ocasión de ayudar en labores de gestión; Secretario de la Facultad de 
1981 a 1983, Director de Departamento de 1985 a 1987, Decano de la Facul-
tad de 1996 a 2000.

Tampoco ha escatimado esfuerzos en la gestión editorial; es editor de la re-
vista Veleia desde 1985 hasta 2011, y director del Servicio Editorial de la Uni-
versidad del País Vasco desde 1988 hasta 1992.

Para finalizar este resumen imperfecto sobre la figura de Joaquín Gorrocha-
tegui, hemos de mencionar una faceta suya menos conocida. Joaquín es por tres 
veces académico: académico correspondiente en la Real Academia de la Lengua 
Vasca-Euskaltzaindia y en la Real Academia Española de la Lengua y académico 
de número en la Academia de las Ciencias, Artes y Letras Jakiunde. 

En agosto de 2018 ha cumplido sesenta y cinco años. El deseo de todos es 
que continúe mucho tiempo trabajando y animando a las viejas y nuevas gene-
raciones.
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Resumen: En este trabajo se repasan las distintas teorías que la investiga-
ción moderna ha propuesto para encuadrar la lengua vasca en algún grupo 
lingüístico, pasado o presente. Se llega a la conclusión de que, con respecto al 
vasco, que sin duda tuvo parientes en algún momento, no se puede dar por 
probada a fecha de hoy su pertenencia a ningún grupo de lenguas conocido, 
incluyendo en ello al ibérico. No obstante, se ponen de relieve algunas coin-
cidencias fonéticas entre el vasco y algunas lenguas de su entorno geográfico, 
lo que lleva a reflexionar sobre posibles fenómenos de sustrato, etc.

Palabras clave: historia y clasificación genética de la lengua vasca, vasco-
iberismo, lenguas célticas, lenguas prerromanas de la P. Ibérica, lingüística 
histórica, sustrato, cambio de lenguas.

The loneliness of Basque

Abstract: In this paper, the author analyses the different proposals put 
forward by modern research to classify the Basque language in a specific, past 
or present, language group. The conclusion is that, in relation to Basque (ge-
netically related, no doubt, to other languages or language groups at some 
point in history), its classification in any known particular group cannot be 
considered proven today. This statement includes the Iberian language. Nev-
ertheless, a number of phonetic coincidences between Basque and other lan-
guages of its geographical area are discussed, which suggest possible substra-
tum phenomena, etc.

Keywords: history and genetic classification of Basque, Basque-Iberian-
ism, Celtic languages, Pre-Roman languages of the Iberian Peninsula, His-
toric Linguistics, substratum, language shift.
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128 JUAN LUIS GARCÍA ALONSO

1. ENTORNO ACTUAL: SOLEDAD DEL VASCO

1.1. Lenguas indoeuropeas

La investigación moderna no ha podido demostrar que la lengua vasca tenga 
relación genética con ninguna otra, ni en la actualidad ni en el pasado (cf., por 
ejemplo, Lakarra 2017). Su contexto inmediato actual son lenguas neolatinas, 
que pertenecen a una familia a la que no pertenece el vasco, la indoeuropea1. 
Esta familia es la que más hablantes tiene hoy en el mundo (casi la mitad de la 
población mundial) y cubre la casi totalidad del continente europeo. Las tres 
ramas con más hablantes son la germánica, la neolatina y la eslava. Junto a las 
lenguas bálticas, el griego, el albanés, el armenio y las lenguas célticas2, suponen 
una mayoría abrumadora de hablantes en el continente.

1.2. Lenguas no indoeuropeas en Europa y el Mediterráneo

En el E y NE de Europa tenemos otro grupo, el fino-ugrio, que, junto con 
las lenguas samoyedas, forman la familia urálica, con cerca de cuarenta lenguas, 
a la que tampoco pertenece el vasco3. Aunque tiene también presencia en dife-
rentes regiones del N de la Rusia asiática, la mayoría de sus cerca de 20 millones 
de hablantes viven en Europa. Las principales lenguas son el húngaro, el finés y 
el estonio, pero hay otras lenguas (muchas en proceso de extinción) en el N de 
Escandinavia y en áreas remotas del NE de Europa y N de Asia.

Tampoco es indoeuropeo, ni podemos relacionar con el vasco, el turco que 
se habla en la Turquía europea, perteneciente al grupo túrquico (de la familia 
altaica)4, que se extiende por Asia central y al que también pertenecen algunas 
lenguas habladas en el Cáucaso, como el azerí y otras menores.

1 Pese a intentos que no merecen crédito alguno por sus procedimientos, como el reciente 
de Forni 2013. Cf., también en contra, Gorrochategui & Lakarra 2013 y Prósper 2013.

2 Se encuentran muy mermadas: la rama continental está extinta y, del celta insular, te-
nemos en serios problemas al celta goidélico (los hablantes de irlandés y de gaélico escocés lle-
gan, a duras penas, a 100.000, mientras el manés no tiene hablantes —aunque hay intentos 
de recuperación—). En la rama britónica la situación es algo mejor. El galés lo hablan más de 
600.000 personas, el bretón 300.000, y el córnico, desaparecido en el siglo xviii, está siendo re-
cuperado y lo hablan, según cálculos optimistas, 2.000 personas. Cf. http://www.walesonline.
co.uk/news/wales-news/first-cornish-speaking-creche-inspired-example-1940144. (Consultado 
el 15 de agosto de 2017).

3 Aunque haya habido intentos en ese sentido (cf. Trask 1997), no tienen credibilidad.
4 Aunque las lenguas urálicas y las altaicas fueron clasificadas hace años dentro de un grupo 

‘uraloaltaico’, ya hace tiempo que los estudiosos consideran que ello no tiene fundamento. Vid., 
por ejemplo, Renfrew & Nettle (1999, 207), Trask (2000, 357), Johanson & Robbeets (2010, 
8) o Drozdík (2010, 30). No obstante, se ha propuesto que ambos grupos, junto con otros, 
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El Cáucaso muestra una complejidad lingüística notable y encontramos, 
junto a las túrquicas, y además de las indoeuropeas (armenio y lenguas iranias 
como el osetio), tres familias de lenguas propias. Pese a que se ha intentado re-
lacionar al vasco con estas lenguas, no hay nada que permita sostenerlo. Las len-
guas caucásicas no están siquiera relacionadas entre sí5:

— las lenguas meridionales o kartvelianas, como el georgiano (cf. Boeder 
2005),

— y las septentrionales, sin relación con las otras, que se dividen en dos: las 
del NO o circasianas (cf. Hewitt 2005) y las del NE (cf. Van den Berg 
2005)6.

También fuera de la órbita indoeuropea está el maltés, una lengua semí-
tica derivada del árabe magrebí, aunque ha sufrido un fuerte influjo latino. Las 
lenguas semíticas se encuadran en la familia lingüística afroasiática7, una fami-
lia que resulta relevante al repasar la historia de la investigación sobre el vasco, 
pues durante décadas se ha postulado relacionarlo con lenguas norteafricanas 
como el bereber. Las lenguas afroasiáticas constituyen un conglomerado en 
parte coincidente con la familia tradicionalmente denominada camito-semítica. 
Son 240 lenguas (con 400 millones de hablantes), distribuidas por África sep-
tentrional hasta el Sahel, África Oriental y Oriente Medio. Los grupos común-
mente reconocidos son: bereber, chádico, cushítico, egipcio, omótico y semí-
tico. La lengua más hablada es el árabe8.

1.3. Aislamiento actual del vasco

En este contexto se encuentra actualmente la lengua vasca, con sus 
800.000 hablantes de un lado y de otro de la frontera hispano-francesa occiden-
tal, en Lapurdi (Labourd), Behenafarroa (Baja Navarra) y Zuberoa (Soule), en 

como el indoeuropeo, puedan entrar en un conjunto de lenguas en un plano mayor. Autores 
como Greenberg (2000, 17) defienden que las lenguas urálicas y las altaicas deben integrarse en 
la familia euroasiática o nostrático, junto con el indoeuropeo.

5 Cf. Lakarra (2017, 6): «No genetic relationship among the diverse groups in the north 
and even less between all or some of them and Kartvelian has ever been proved; nor does it seem 
there is much hope for this to happen.»

6 No se ha podido demostrar que las dos ramas del norte tengan relación entre sí.
7 Sobre esta familia, vid. Greenberg (1955), Newman (1980), Diakonoff (1988), Ehret 

(1995), Heine & Nurse (2000), Bender et al. (2003), Huehnergard (2004), Dimmendaal & 
Voeltz (2007) y Sands (2009).

8 Vid. Huehnergard 2017. El árabe tiene 200-230 millones de hablantes. El tamazight y 
otras variantes del bereber tienen 25-35 millones de hablantes en Marruecos, Argelia, Libia, Tú-
nez y el N de Mali y Níger.
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130 JUAN LUIS GARCÍA ALONSO

la parte septentrional y Nafarroa (Navarra), Bizkaia (Vizcaya), Gipuzkoa (Gui-
púzcoa), y Araba (Álava) en la meridional. Es la única lengua no indoeuropea 
hoy en su contexto regional.

No se ha podido demostrar la relación del vasco con ninguna familia lin-
güística europea o norteafricana. No obstante, es razonable pensar que alguna 
vez formó parte de una familia lingüística, pero que ha quedado aislada al ha-
ber desaparecido todas las lenguas de ese grupo hipotético, por distintos avata-
res históricos9.

2. ENTORNO HISTÓRICO DEL VASCO

2.1. Extensión antigua del vasco

Los textos escritos en vasco que han llegado hasta nosotros no remontan 
más allá de la Edad Media10: tenemos unas glosas aisladas del s. xi (Lakarra, 
2017, 4). Aparte de ellas, los textos más antiguos son del s. xvi11. De época an-
tigua, la única evidencia lingüística directa del vasco que tenemos es onomás-
tica. Fundamentalmente, los nombres propios que aparecen en inscripciones 
de Aquitania de los siglos i a iii d.C: entre 300 y 400 antropónimos y teónimos 
(cf. Gorrochategui 1984). Hay, además, un número indefinido de nombres 
propios que pueden atribuirse o no al vasco (en muchos casos es discutible), ta-
les como topónimos indígenas de fuentes varias (epigrafía latina, ibérica o celti-
bérica, textos literarios latinos o griegos, y luego romances, etc.).

Esto nos conduce a la aporía principal de la filología vasca, con sus dos par-
ticularidades:

1. El vasco no tiene parientes conocidos en su entorno medieval y mo-
derno.

2. No conservamos textos escritos en vasco de épocas anteriores.

9 Así, los intentos de relacionar la lengua vasca con otras lenguas de su entorno geográfico 
a lo largo de la historia son razonables. Las críticas globales de Lakarra (2017, 8-9) me parecen 
algo duras, aunque es claro que hemos de insistir en que los intentos se hagan con el rigor y la 
humildad necesarios.

10 No incluimos entre ellos, obviamente, los tristemente famosos ostraka de Veleia, una 
desafor tu na da falsificación, como ha mostrado, entre otros, J. Gorrochategui. Vid., por ejem-
plo, Gorrochategui 2011.

11 Lakarra (2017, 4) incluso sugiere «to move the beginning of this period back to 1400, 
given that recent philology has demonstrated that the language of texts collected from the oral 
tradition (sayings, ballads, and elegies) in the late 16th century and first half of the 17th century 
correspond to much older periods.»
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Ante esta situación, para conocer el pasado de la lengua, solo es posible con-
tar con la reconstrucción interna, con sus limitaciones inherentes, en contraste 
con lo que proporciona el método comparativo utilizado cuando se reconstruye 
el pasado de lenguas con una amplia familia conocida.

Podemos suponer, eso sí (Lakarra 2017, 3), que el euskera se habló en algún 
momento en un territorio más amplio que el actual (aunque no necesariamente 
coincidente con él). Gorrochategui señala (2009, 541) «que el núcleo territorial 
del vasco antiguo (…) se encuentra en los sectores central y occidental de la ver-
tiente septentrional de los Pirineos, bajo la forma que denominamos aquitano. 
Esto no ha impedido, sin embargo, identificar (…) la presencia de elementos 
linguísticos celtas en la zona.»

Además de Aquitania, acerca de cuya vasquidad antigua los investigadores 
no dudan hoy, las diferencias de opinión comienzan con Álava, las tierras vascas 
al E del Leizarán o Navarra meridional12. Se discute cuándo se habló en cada 
una de estas zonas.

Se han esgrimido argumentos onomásticos13 y arqueológicos14 para poner 
en duda que las tierras del País Vasco actual fueran vascófonas en la antigüe-
dad. Se ha defendido que el vasco solo llegara al S de los Pirineos de modo se-
cundario a partir de una ubicación original en la Aquitania francesa. Los vasco-
parlantes habrían cruzado la cordillera presionados por la llegada de los celtas al 
SO de la Galia.

En la toponimia atribuida en las fuentes grecorromanas a los pueblos anti-
guos que ocupaban el territorio actual del País Vasco y Navarra (vascones, au-
trigones, várdulos, caristios y berones) es más fácil identificar elementos célticos 
que vascos (cf. García Alonso 1994, 2000 y 2013). No obstante, es verosímil 
pensar que invasores célticos denominaran en su lengua los núcleos urbanos 
que estaban creando, sin que ello implicase gran cosa acerca de la lengua de la 
población autóctona del entorno rural. De hecho, esto es lo que se presupone 
para otras zonas de la península (con respecto a otras lenguas), y lo que ha ser-
vido para explicar la abundancia de topónimos célticos en -briga (‘fortificación’) 
en Hispania frente a los nombres en -dunum (‘ciudad’) en la Galia (vid. García 
Alonso 2006).

12 Aparte de si hubo o no hablantes de vasco en tierras actualmente burgalesas, riojanas o 
sorianas.

13 Cf., por ejemplo, F. Villar (2005) o Javier Velaza (2012).
14 Cf., por ejemplo, Peñalver Iribarren (2001, 51-71), relacionando una frontera arqueoló-

gica antigua en el valle del Leizarán, que dejaría una zona pirenaica (y vascófona, se sugiere) al 
este y hasta Andorra, con cromlechs, y una zona indoeuropea (céltica), al oeste, con castros y sin 
cromlechs. La frontera coincide con la antigua entre vascones y várdulos y, en la actualidad, con 
una frontera dialectal vasca.
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132 JUAN LUIS GARCÍA ALONSO

En lo que se refiere a Navarra en particular, a Gorrochategui (2009, 541) le 
parece «fuera de toda duda la idea de una presencia del vasco antiguo al sur de 
los Pirineos, especialmente en el territorio propiamente vascón (…), tras la apa-
rición de documentación positiva en este sentido.»

En cuanto a las tierras de Guipúzcoa, Vizcaya y Álava, Gorrochategui 
(2009, 546) reconoce que «hay argumentos de relieve que apuntan a una vincu-
lación más estrecha con zonas indoeuropeas de la Meseta norte.» No obstante, 
haciendo un repaso detallado de materiales onomásticos vascos de origen an-
tiguo en esas zonas, llega a la conclusión (2009, 551) de que el vasco sí estaba 
presente en ellas desde entonces.

2.2. Lenguas no indoeuropeas en el entorno histórico del vasco

En un contexto geográfico más o menos próximo al vasco conocemos la 
presencia histórica de una lengua no indoeuropea, el ibérico (sin duda hubo 
otras, pero no las conocemos). Durante décadas, diferentes investigadores han 
puesto sobre la mesa múltiples argumentos en torno a la posibilidad de que el 
vasco y el ibérico estén relacionados genéticamente.

Conocemos el ibérico15 fundamentalmente gracias a las inscripciones (mi-
les) escritas en al menos dos variedades de escrituras paleohispánicas16, usadas 
en Hispania antes de la difusión del alfabeto latino, desde el siglo v a.C. (o an-
tes), y hasta finales del siglo i a.C. o principios del siglo i d.C. Aunque se usa-
ron sistemas de escritura de la misma familia para otras lenguas (celtibérico o 
tartesio17), la mayor parte de las inscripciones paleohispánicas son textos ibéri-
cos18. En el SE el ibérico se escribió también con una adaptación específica del 
alfabeto griego (alfabeto greco-ibérico).

El límite N del ibérico estaba en el río Hérault, en Francia, y su límite me-
ridional en torno a la comarca de Porcuna (Jaén). Su extensión hacia el inte-
rior de la Península es más imprecisa, pues falta epigrafía indígena al alejarnos 
de la costa, ya sea en la meseta S o en Andalucía. Sí nos consta epigráficamente 
la lengua ibérica, río arriba por el valle del Ebro hacia el interior, desde la costa 

15 Sobre el ibérico vid. De Hoz (1993) y (2011), Rodríguez Ramos (2004), Ballester 
(2005), Orduña (2005) y (2011), Velaza (2006), Ferrer i Jané (2013) y Villar (2014).

16 Las escrituras paleohispánicas derivan del alfabeto fenicio, con alguna influencia del 
griego. Parecen remontar a un origen común. Algunos signos tienen valor silábico (las oclusi-
vas), y otros tienen valor alfabético (resto de consonantes y vocales). De ahí recibe su denomina-
ción de semisilabario.

17 Las inscripciones en lengua tartesia del SO peninsular tienen una clara personalidad en el 
entorno de las escrituras paleohispánicas y reflejan una lengua no emparentada con el ibérico.

18 Desde el Rosellón francés hasta Andalucía oriental.
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hasta los alrededores de Salduie (Zaragoza), por donde se encontraba el límite 
con la epigrafía celtibérica.

Encontramos inscripciones ibéricas en las tierras de muchos pueblos: auseta-
nos, ilergetes, indigetes, layetanos, cosetanos, ilercaones, edetanos, contestanos, 
bastetanos y oretanos. Esta gran extensión de la lengua no casa bien con la ar-
queología de la región, que no es homogénea.

Javier de Hoz ha propuesto (1993, 648-651; 2009, 2011a, 336; 2011b) que 
el ibérico realmente no se hablaba en todas las zonas de epigrafía ibérica, sino 
que sería una lingua franca surgida por relaciones comerciales entabladas en la 
región levantina, como resultado del contacto de los griegos jonios con los in-
dígenas de la costa alicantina, lugar que sería el originario de la lengua ibérica. 
En otras zonas del Levante y Cataluña aparecen ocasionalmente nombres que 
parecen anómalos en el entorno onomástico ibérico y que podrían considerarse 
restos de las lenguas autóctonas de las zonas respectivas. Un argumento impor-
tante es el lugar de origen del sistema de escritura ibérico. Si, como parece, la 
versión más antigua de semisilabario paleohispánico es el tartesio de Andalu-
cía oriental, es razonable pensar que la primera adaptación a la lengua ibérica 
se produjera en el SE, para luego difundirse hacia el N. Esto refuerza la idea de 
que allí el ibérico era lengua vernácula.

De modo alternativo, otros autores prefieren buscar el origen de esta len-
gua en la parte N de su territorio. En concreto Ballester (2001, 33) sostiene que 
los elementos comunes entre el ibérico y el vasco-aquitano apuntan a una cerca-
nía mayor de sus respectivas cunas de lo que la hipótesis de De Hoz de un ori-
gen sudoriental del ibérico invitaría a pensar. Así, postula un grupo lingüístico 
pirenaico a partir de cuyas lenguas occidentales procedería el vasco-aquitano, 
mientras que el ibérico sería descendiente de lenguas pirenaicas orientales y se 
habría expandido secundariamente desde allí hacia el SE peninsular19. Coin-
cidiendo en parte, Velaza (2006) sostiene que el ibérico sería originario del N 
de Cataluña, donde encontramos los textos ibéricos más antiguos (Ullastret)20. 
Su expansión hacia el S hubo de ser rápida y poco anterior a nuestros textos 
(s. vi a.C.), lo que explicaría la ausencia de variedades dialectales.

En un artículo específico, Ferrer (2013) se ha centrado recientemente en esta 
cuestión y aporta una serie de argumentos21 que, a mi modo de ver, ponen en 
duda la hipótesis de una zona nuclear ibérica en el SE. No creo que demuestren 

19 Cf. Rodríguez Ramos (2003), que trae a colación la difusión de la cultura de los campos 
de urnas por la región mediterránea hispánica.

20 Es además en Cataluña donde se innovó el sistema de escritura original y se creó la escri-
tura dual del semisilabario nororiental.

21 Me parece particularmente significativo el dato de las proporciones de inscripciones 
halladas en el NE y en el SE, a favor de las primeras. No obstante, Ferrer i Jané no da una expli-
cación a la difusión de la escritura paleohispánica de S a N.
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su falsedad, pero al menos dejan claro que no podemos, en modo alguno, dar 
por hecho que la propuesta clásica de De Hoz esté probada. El propio De Hoz 
lo reconoce en un trabajo reciente (2013, 79): «en cuanto a la hipótesis septen-
trional sobre el origen del ibérico que hoy día defienden algunos autores, a mi 
modo de ver carece de indicios sin ser imposible (…). Pero todas estas especu-
laciones exigen para al menos tener la posibilidad de ser falsadas, la aparición de 
datos lingüísticos mucho más precisos de los que por el momento utilizamos.»

2.3.  Relaciones de clasificación lingüística propuestas para el vasco: 
Vasco-iberismo

Lakarra (2017) ha hecho recientemente un repaso, con el que coincido 
en general, de los intentos que podríamos denominar ‘clásicos’ de relacionar 
al vasco antiguo con el ibérico, intentos que fueron superados con el descifra-
miento de las escrituras paleohispánicas por M. Gómez Moreno en los años 20. 
Su contribución permitió lecturas mucho más cercanas a la realidad y comen-
zar, entre otras cosas, a deslindar con mucha más precisión qué textos corres-
ponden a qué lenguas (cf. Lakarra 2017, 5).

El volumen mismo de textos ibéricos y la investigación de las últimas déca-
das han permitido avanzar mucho en el conocimiento de las inscripciones ibéri-
cas, en sus funciones, y en aspectos de la lengua, pero estamos aún muy lejos de 
poder decir que los entendemos, aunque identifiquemos con bastante seguridad 
qué es un nombre personal, por ejemplo, o cuáles son los valores de muchos de 
los elementos que aparecen en cada uno de los tipos de inscripciones. Una hi-
potética relación entre el vasco y el ibérico debería habernos ayudado mucho 
más en este proceso.

En cualquier caso, aunque no se ha podido demostrar una relación gené-
tica entre ambas lenguas, sí se han aducido puntos llamativos de contacto (so-
bre todo en el plano léxico), aunque muchos de ellos han terminado desapare-
ciendo con nuevas lecturas de textos ibéricos o con avances en la reconstrucción 
interna del vasco (cf. Lakarra 2017 o De Hoz 2011). En cualquier caso, coinci-
dencias léxicas aisladas no pueden demostrar conexión genética (siempre se pue-
den atribuir a préstamos, etc.)22.

22 Existió sin duda contacto, pese a las dudas de Lakarra (2017, 5 n. 13), aunque solo fuera 
tras la hipotética expansión secundaria del ibérico desde el SE hacia el N postulada por De Hoz. 
De ser correcta la idea, ello alejaría la posibilidad de una relación genética entre ambas lenguas, 
pero en modo alguno la haría imposible. Incluso si el ibérico es originalmente sudoriental, no 
sabríamos nada o casi nada de las lenguas del E peninsular que habría recubierto en su expan-
sión hacia el N. Puestos a especular, nada impide pensar que estas lenguas tuvieran relación ge-
nética con el ibérico y con el vasco, que pertenecieran a la misma familia.
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La hipotética relación entre ambas lenguas ha conducido a lo largo de los 
años a intentos de ubicar a ambas en una u otra familia lingüística, poniendo 
así al vasco en relación con otras familias lingüísticas (vid. Lakarra 2017, 5-8), 
lo que da pie a diferentes hipótesis no confirmadas: norteafricana23, caucásica24, 
sustrato vascónico paneuropeo25, o, incluso, alguna reciente hipótesis indoeuro-
pea26, entre muchas otras de menor crédito (vasco y picto, cf. Trask 1997).

Capítulo aparte merece la hipótesis centrada en una propuesta inicial de 
Orduña (2005) acerca de un parecido sorprendente entre el sistema de numera-
les ibérico y vasco. Inicialmente, Orduña no pensaba que esto probase una re-
lación de parentesco entre ambas lenguas, pero trabajos posteriores de Ferrer i 
Jané (2007, 2009 y 2013) y el propio Orduña (2011) avanzan en esa dirección. 
Pese a los argumentos en contra de Lakarra (2010) y los problemas observados 
por De Hoz (2011, 196-98), Villar (2014, 259) se muestra convencido de las 
correspondencias y no cree que una proximidad tal entre los sistemas de nume-
rales pueda entenderse de otro modo que no sea la relación genética. Ante los 
argumentos de Lakarra (2010) sobre el protovasco reconstruido, Villar entiende 
que es quizá la reconstrucción la que no se haya hecho correctamente.

Todo depende de la seguridad a la que podamos llegar de que esos términos 
ibéricos tienen los valores propuestos. Porque si fuera así, el parecido con las 
formas de numerales reconstruidos para el vasco antiguo excluyen el préstamo. 
No es verosímil el préstamo de todo el sistema. Como señala Villar toda recons-
trucción es perfectible, pero, como indica Lakarra, la comparación de los nume-
rales ibéricos ha de hacerse con las formas vascas contemporáneas y saber cómo 
eran estas solo es posible por medio de la reconstrucción.

Sea como sea, creo que estamos muy lejos de considerar probada la relación 
genética. Aunque si pudiera probarse una relación entre ambos sistemas de nu-
merales, ello sería importante, resulta extraño que no se haya podido mostrar la 
relación genética en otras esferas de la lengua: algunas coincidencias fonéticas 
señaladas no son prueba de parentesco y las coincidencias léxicas, morfológicas 
o sintácticas que se han puesto sobre la mesa son hipotéticas o no significativas 
en su mayor parte.

23 Lenguas afroasiáticas (bereber, etc.). Se basan en procedimientos irrelevantes como la glo-
tocronología.

24 Los parecidos sugeridos no son significativos, y tienen que ver con «the late 19th century 
confusion between genetic and typological arguments» (Lakarra 2017, 6), aparte de no tener en 
cuenta que ni siquiera, como hemos visto arriba, está demostrada la relación entre las distintas 
lenguas del Cáucaso.

25 Las teorías de Vennemann (2003) no se sostienen ni por sus argumentos (Trask 1997, 
Lakarra 1996, Kitson 1996, 1997), ni por la inverosimilitud misma de un sustrato de una única 
familia de tan gran extensión (Janhunen 2008, 2009; De Hoz 2013, etc.).

26 Forni 2013. Postula, sin argumentos que me parezcan sólidos, la indoeuropeidad vasca.
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2.4. Lenguas indoeuropeas en el entorno histórico del vasco

En la vecindad del vasco además del ibérico, había otras lenguas, algunas de 
las cuales sabemos que eran indoeuropeas. De las familias lingüísticas conoci-
das27, la céltica y la itálica (representada por el latín) habían llegado desde el N 
y el E28.

Tenemos derecho a considerar verosímil que las lenguas célticas y el latín 
recubrieran en su expansión lenguas próximas al vasco, de su misma familia y 
características fonéticas, morfológicas o sintácticas similares29. Con la diferen-
cia entre ambas de que quizá el latín llegó a cubrir zonas previamente ya celti-
zadas30. El latín llegó, claro, con la romanización. Con el tiempo, el latín sería 
la lengua adoptada por los hablantes de todas las lenguas prerromanas de la re-
gión, menos el vasco. El proceso no sería rápido31, pero sí casi completo.

Antes de la romanización tenemos confirmada la presencia en la región, en 
contacto con el vasco, de al menos dos lenguas célticas:

1. El galo32. Con variedades locales, se habló33 en toda la Galia (Aquita-
nia es un caso especial). Además de los datos onomásticos de la epigrafía 

27 Cf. Javier de Hoz (2013, 66).
28 Podemos especular que el lusitano, si llegó a su ubicación en el O hispánico procedente 

de allende los Pirineos, tuvo algún contacto con la región ocupada por el vasco. Aunque el con-
texto del vasco desde la Edad Media es romance, la primera familia indoeuropea que tuvo con-
tacto con el vasco fue la céltica. El galo era vecino por el N y el E, y el celtibérico y dialectos his-
pano-célticos próximos por el S y el O. 

29 Aun cuando esta afirmación puede sonar coincidente con las teorías de un sustrato vas-
cónico de Theo Vennemann (2003), solo es así en el principio teórico general. No creo en sus 
propuestas. Me parece verosímil pensar que una familia de lenguas relacionadas con el vasco se 
extendiese alguna vez en el occidente del continente (tanto más verosímil cuanto más cercano al 
territorio actual). Pero me parece imposible demostrar hasta dónde o cuándo en nuestro actual 
nivel de conocimientos. Vid. De Hoz 2013 al respecto. No estoy de acuerdo en la introducción 
de argumentos derivados de la genética de poblaciones en la discusión de la historia de las len-
guas. Como tampoco con el uso de la expansión de la cultura del vaso campaniforme hace unos 
4.800 años. La historia de las lenguas, la genética de poblaciones y elementos de cultura mate-
rial pueden ir de la mano, sí. Pero también pueden llevar caminos divergentes. Individuos con 
código genético parejo pueden hablar lenguas muy diferentes y lo contrario, como también su-
cede con el tipo de armamento, la tipología de las monedas o la decoración o formas de la ce-
rámica. Cf. De Hoz (2013, 70), donde, acerca de los trabajos de Renfrew (1987), comenta: «el 
problema es que esa teoría arqueológica pretende dar cuenta de un problema lingüístico sin te-
ner el más mínimo apoyo en esta disciplina.» 

30 Vid. De Hoz (1981, 27-56) y Gorrochategui (1985b, 613-628).
31 Se suele hablar, por distintos indicios, de fechas como el s. iv, el v o incluso el vi para la 

extinción de las lenguas prerromanas de la región (salvo el vasco, claro).
32 Sobre el galo vid. Delamarre (2003), Lambert (2003) y Sims-Williams (2007).
33 Fue reemplazado en las diferentes regiones galas por el latín y varias lenguas germáni-

cas. El proceso habría terminado hacia el S. V. Sobre el proceso de cambio de lengua, vid. Cur-

Veleia Minor 35-Gorrotxategi.indd   136Veleia Minor 35-Gorrotxategi.indd   136 27/9/18   11:20:3827/9/18   11:20:38



 LA SOLEDAD DEL VASCO 137

griega o latina34, así como los transmitidos por textos literarios griegos y 
latinos, conservamos en torno a 800 inscripciones indígenas con textos 
breves (en piedra, cerámica u otros artefactos y monedas, así como en 
láminas de plomo e incluso en una lámina de cinc). Algo que resulta in-
dicativo es la práctica ausencia de inscripciones galas en Aquitania, o el 
diferente comportamiento en la formación de etnónimos con respecto 
al resto de la Galia (cf. García Alonso 2013, 161). En conjunto, conoce-
mos unas 1.000 palabras galas, aparte de los datos acerca de su morfolo-
gía, fonética o sintaxis35.

2. El celtibérico36. Es una lengua céltica hablada en el área central de Hispa-
nia37, en el antiguo territorio de Celtiberia, con unas 200 inscripciones38, 
escritas en la variante nororiental (con dos subtipos) del semisilabario pa-
leohispánico (y también en alfabeto latino). Estas inscripciones se distri-
buyen por el valle del Ebro y las cabeceras del Tajo y el Duero: monedas 
de plata y bronce, téseras de plata y bronce, plaquetas de bronce, cerámi-
cas de barniz negro, ánforas, fusayolas, placas de piedra, etc.39).

chin (1995, 464), Miles (2000, 58-59), Zimmer (2006, 961), Rochette (2011, 550), y Mullen 
(2013, 269 (note 19) y 300 (sobre el trilingüismo).

34 Fue griega desde el s. iii a.C. hasta la conquista romana de 58-50 a.C., y latina a partir de 
ese momento.

35 Conocimiento enriquecido por el ejercicio comparativo con el resto de lenguas célticas e 
indoeuropeas.

36 Vid. Wodtko (2003), Jordán (2004) y De Hoz (2005).
37 Aunque no disponemos de textos que lo prueben, los datos onomásticos y otros indicios 

permiten pensar que dialectos hispano-célticos próximos al celtibérico se hablaban en otras re-
giones de Hispania, fundamentalmente en la meseta N, Cantabria, parte de Asturias, y quizá 
Galicia, centro y N de Portugal o la meseta S (Madrid, Guadalajara o Cuenca es claro; Ciudad 
Real, Toledo o Albacete mucho menos) y Andalucía occidental. En las regiones noroccidentales 
tenemos evidencia de la presencia de al menos otra lengua indoeuropea diferente (el lusitano) y 
los datos de la meseta S meridionales no son demasiado claros. Vid. García Alonso 2003 sobre 
la distribución de las lenguas prerromanas por la Península a partir de los datos onomásticos.

38 Aunque el número de inscripciones es menor a las galas, las inscripciones en celta conti-
nental de mayor extensión que conservamos son celtibéricas. Los bronces de Botorrita son cua-
tro placas de bronce inscritas, procedentes del yacimiento del Cabezo de las Minas en la locali-
dad zaragozana de Botorrita, cercana a la frontera lingüística con el ibérico. Tres de las cuatro 
placas están en lengua y escritura celtibérica (variante oriental), y la otra en latín. 

39 Aunque la cronología precisa de la mayor parte de las inscripciones celtibéricas es desco-
nocida, las más antiguas se documentan en la primera mitad del siglo ii a.C. y las más modernas 
a finales del siglo i a.C. o quizás a principios del s. i d.C.
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2.5.  El vasco en contacto con lenguas indoeuropeas (célticas, latín y 
romances)

Es razonable pensar que, antes de la llegada de las lenguas indoeuropeas 
(primero las célticas y luego el latín), hubiera en la vecindad del vasco:

1. una extensión mayor de esta lengua (cf. Gorrochategui 1995, 57), y
2. lenguas emparentadas con el vasco que fueron eliminadas con los cam-

bios de lengua masivos que implicó la expansión indoeuropea.

El origen geográfico de las lenguas célticas o las fechas concretas en que lle-
garon a su ubicación conocida está en discusión40, pero a su llegada a las regio-
nes limítrofes con el vasco prehistórico, había allí hablantes de otras lenguas, 
que, eventualmente, las abandonaron para hablar primero una lengua céltica y, 
luego, latín. Así, rasgos comunes entre las lenguas célticas y el vasco podrían ex-
plicarse como fenómenos de sustrato.

Javier de Hoz ha señalado recientemente (2013, 68) que «ha podido existir 
un cierto conglomerado tipológico, quizá más marcado en la fonética, que fuese 
común a ciertas áreas y afectase a la recepción posterior de nuevas lenguas.» Más 
adelante (2013, 77) menciona «la vieja hipótesis de un substrato europeo occi-
dental que habría dejado huellas en las lenguas célticas insulares y que, en sus 
diversas formas, es un buen ejemplo del uso de rasgos tipológicos para obtener 
conclusiones históricas»41 y termina señalando (2013, 78) que «la cuestión de la 
tipología del celta insular sigue abierta, pero a mi modo de ver la influencia del 
substrato es una hipótesis a tener en cuenta.»

En el plano de la fonética, por ejemplo, puede haber coincidencias de este 
tipo. Obviamente, cuanto más anómalo sea el rasgo fonético o más divergente 
de otras lenguas indoeuropeas próximas, más indicativo sería. Si el rasgo tam-
bién se mostrase en las lenguas romances de la zona y/o en el ibérico, sería más 
llamativo aún. Ello podría ser indicativo de la extensión antigua de lenguas de 
tipo vasco.

Un ejemplo es la lenición. Como yo mismo señalaba en un trabajo reciente 
(García Alonso 2011, 179), «las lenguas célticas insulares de época medieval 
sufren un proceso fonético característico, la lenición, que modifica sustancial-
mente el cuadro consonántico (…) heredado del protocéltico.» La rama goidé-

40 Tradicionalmente se relacionaba el origen de la familia lingüística céltica con la cul-
tura arqueológica de de Hallstatt de la Edad del Hierro (en torno al 800 a.C. y en la región 
alpina), aunque quizá pueda remontarse incluso a grupos occidentales de la cultura de los 
campos de urnas de la Edad del Bronce (1250-1000 a.C.). Cf. ahora Sims-Williams 2012, 
2016 y 2017.

41 Cf. las controvertidas teorías de Wagner (1976), rechazadas en general, eso sí (Isaac 2007, 
Mac Eoin 2007, Eska 2010, Sims-Williams 2012, 5).

Veleia Minor 35-Gorrotxategi.indd   138Veleia Minor 35-Gorrotxategi.indd   138 27/9/18   11:20:3827/9/18   11:20:38



 LA SOLEDAD DEL VASCO 139

lica convierte las oclusivas sordas y sonoras intervocálicas en fricativas sordas y 
sonoras, respectivamente. La rama britónica modifica las oclusivas de un modo 
diferente, pero que nos resulta familiar a los hispano-parlantes: las sordas pasan 
a sonoras en posición intervocálica y las sonoras fricativizan y ocasionalmente 
desaparecen. «El hecho de que todo el cuadro de cambios se produzca de modo 
vagamente contemporáneo entre los hablantes de todas estas lenguas (…) lleva 
a los expertos a coincidir en que algo había en las oclusivas de las lenguas cél-
ticas previamente a la separación de ambas ramas que terminó conduciendo a 
este proceso de lenición sistemática.»

El fenómeno en sí no es particularmente raro: tiene que ver con la posición 
intervocálica y la intensidad articulatoria y está documentado en muchas otras 
lenguas. Pero es significativo que se atestigua en las lenguas célticas insulares 
medievales (donde tiene implicaciones morfosintácticas al afectar a las conso-
nantes iniciales de palabra), que se percibe en lenguas indoeuropeas prerroma-
nas peninsulares y que afecta a las lenguas neolatinas occidentales, pero no a las 
orientales42.

El sistema de oclusivas reconstruido para el protovasco (vid. Martinet 1950 
y Mitxelena 1957; cf. Lakarra 2017, 9ss) presenta un cuadro de oposiciones 
determinado por la posición en la palabra y por la intensidad articulatoria43, 
donde el grado de sonoridad es irrelevante. La oposición por intensidad se neu-
tralizaría en posición inicial y final, manteniéndose en posición intervocálica, 
algo que Mitxelena (1957; cf. Lakarra 2017, 11) extiende a las fricativas y el 
resto de consonantes44.

Esta situación explicaría también la particular ausencia de f y de p en el re-
pertorio fonológico del vasco: «(i)n ancient times, sonority was not the main 
distinction between b and p, but rather its strong or weak pronunciation, so 
that because the fricative f was weak, it was replaced by b» (Lakarra 2017, 11).

Este sería el cuadro de oposiciones basadas en la intensidad según Mitxelena 
(1957), tal y como lo recoge Lakarra (2017, 11):

Strong — T K TZ TS N L R h

Weak b d g z s n l r

42 Vid. Martinet 1952, Cravens 2002 y Pensado 2006.
43 «Basque-speakers paid attention to the strength of sounds (…) rather than sonority» 

(Lakarra 2017, 11).
44 De hecho, esto recuerda lo que sucede con los dos fonemas r del español actual: r fuerte y 

r débil que mantienen la oposición en posición intervocálica, pero la pierden en posición inicial, 
final y antes o después de otras consonantes. Cf. Lakarra (2017, 11): «The weak/strong distinc-
tion persists historically in rhotics (trill and tap),» (acerca del vasco).
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Podemos observar así unos datos que podrían ser síntoma de influencia por 
sustrato (no relación de parentesco) desde el protovasco o alguna lengua afín so-
bre las lenguas célticas y las neolatinas del entorno45:

— El protocéltico es la única protolengua indoeuropea sin fonema p46.
— El ibérico tampoco tiene fonema p.
— El castellano medieval no aceptaba f- en posición inicial (farina > ha-

rina).
— Dos fonemas r del español (y dos en ibérico y en celtibérico).
— Lenición de las lenguas célticas insulares47.
— Sonorización de sordas intervocálicas en hispano-céltico y lusitano.
— Lenición de oclusivas en la Romania occidental, pero no en la oriental.

3. CONCLUSIONES

A mi entender, el vasco es una lengua aislada, o al menos la investiga-
ción no ha podido demostrar fehacientemente otra cosa. Sobre la hipotética 
relación genética con el ibérico, aún no se ha dicho la última palabra, pero 
no se puede considerar probado ni que exista ni que no; el caso de los nu-
merales resulta sugerente, pero estamos aún lejos de llegar a conclusiones al 
respecto.

Me parece, no obstante, que hay interesantes coincidencias, especialmente 
fonéticas, entre el protovasco, el protocéltico y las lenguas neolatinas occidenta-
les que se pueden poner en relación con un posible influjo de un sustrato vasco 
o afín en el protocéltico primero y luego en el latín (y lenguas romances subsi-
guientes) implantado en occidente. Que el ibérico también participe en alguno 
de ellos no lo tomo como evidencia de parentesco. Simplemente sería un indi-
cio de que el ibérico está en el mismo entorno y puede compartir algunos ras-
gos, ya sea porque pertenece a una familia lingüística próxima o porque estos 
rasgos fueran muy habituales en la región antes de la llegada de las lenguas in-
doeuropeas.

Alguno de estos rasgos (como la pérdida de la p) remontan al protocéltico48, 
lo que podría tener implicaciones sobre la ubicación de sus hablantes: ¿podemos 

45 En el caso del ibérico podríamos pensar en adstrato, en relación genética, en rasgos foné-
ticos areales, en substrato (no sabemos en qué dirección), etc. Realmente, no sabemos.

46 En posición inicial o intervocálica. Esto no es en absoluto un rasgo fonético frecuente.
47 Sobrepasa a la frontera de palabras y afecta a la gramática. El proceso es paralelo en britó-

nico y en goidélico, aun con diferencias en el detalle (sonorización en el primer caso y fricativi-
zación en el segundo).

48 La lenición afecta a sus dos variantes insulares principales, además de los múltiples ejem-
plos antiguos en Hispania o en Galia.
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inferir que estuvieran en la vecindad del vasco? ¿o hemos de pensar que la ex-
tensión de un sistema consonántico del tipo del reconstruido para el protovasco 
se extendía mucho más allá del entorno inmediato actual del vasco?
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